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La estabilidad democritica es una de las metas perseguidas por la gran
mayoria de gobiernos en todo el mundo; sin embargo, ella constituye
tan sélo una ilusién para muchos paises. Huelgas paralizantes, protestas
desestabilizadoras e incluso golpes de Estado, tanto militares como ci-
viles, han ocurrido frecuentemente en el periodo posterior a la Segunda
Guerra Mundial. En el caso de Latinoamérica, la regién en la que nos
enfocamos en este articulo, el reciente golpe de Estado en Honduras en
junio de 2009 y la inestabilidad politica que sufren otros paises dejan
en evidencia que la democracia no estd todavia totalmente consolidada
en la regién.! ;Como se pueden incrementar las posibilidades de lograr
democracias estables?

Por supuesto, el mejor consejo para alcanzar la estabilidad demo-
critica que se le puede dar a los paises que han culminado la transicién
de la dictadura a la democracia es “volverse ricos”, al menos eso es lo
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que demuestran las investigaciones empiricas de largo plazo.2 En los
paises ricos raramente la democracia colapsa. No obstante, generar ri-
queza nacional constituye un gran reto en si mismo y no es un proceso
que se pueda alcanzar durante un periodo presidencial o en el mediano
plazo. Pero no todas las soluciones son utdpicas. Mds alla del consejo
de “volverse ricos”, la atencion se ha ido centrando cada vez mas en
el buen gobierno como la mejor manera para lograr la consolidacién
y profundizacién de una democracia estable. No se trata de un nuevo
descubrimiento. El trabajo cldsico de Seymour Martin Lipset, por ejem-
plo, lo sugirié hace casi medio siglo.3

Lipset argumentaba que las democracias se consolidan como resultado
de un proceso por el cual los gobiernos resuelven los problemas que
amenazan a sus sistemas politicos. De este modo, Lipset consideraba
el desemperio del gobierno como el factor central en la consolidacién y
estabilidad de la democracia. Hoy en dia, y de manera mds frecuente,
nos referimos al “desempefio” utilizando la terminologia moderna de
“governance” (en espafiol, a veces traducido como gobernabilidad, o
mds precisamente, gobernanza).* Aunque hay muchas definiciones de
gobernabilidad, la mayoria de ellas “enfatizan la importancia de un
gobierno capaz, que da respuesta a los ciudadanos y que opera respe-
tando la ley”.>

La gobernabilidad puede ser esencial para que las democracias sean
capaces tanto de consolidarse como de permanecer estables; asimismo,
algunos estudios han sugerido que un proceso reciproco también puede
aparecer: la democracia puede producir una mejor gobernabilidad.¢
Lejos de demostrar la existencia de una relacién causal o reciproca, en
este articulo nos limitamos a evaluar, en el contexto latinoamericano
y caribefio, qué tan importantes son algunos aspectos de la gobernabi-
lidad para el apoyo ciudadano a la democracia estable o formacién de
actitudes claves para la democracia.

Existe evidencia creciente de que la percepcidn y experiencia ciuda-
dana con la gobernabilidad tienen un impacto importante sobre la visién
de los ciudadanos sobre la democracia. En el extenso andlisis llevado
a cabo por el Afrobarémetro, se demostré que la percepcion ciudadana
sobre la gobernabilidad ha influido en las actitudes ciudadanas hacia la
democracia.” En Africa ha sido especialmente importante, por ejemplo,
la capacidad del gobierno de proporcionar seguridad personal.® En las
nuevas democracias de Europa del Este y de la antigua Unién Soviética,
también existe evidencia de que la percepcién de un pobre desempefio
gubernamental erosiona los valores democraticos.”

En concreto, en este articulo teorizamos que las percepciones de
los ciudadanos sobre la gobernabilidad y las experiencias que éstos
han tenido con ella estdn asociadas con un menor o mayor apoyo a la
democracia estable. Esta fue precisamente la tesis o hilo conductor de
los estudios a nivel de pais desarrollados por el Proyecto de Opinién
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Publica para América Latina (LAPOP por sus siglas en inglés) y los
respectivos equipos nacionales, los cuales fueron publicados en 2009
para 14 paises. En esta oportunidad nuestro enfoque es comparativo
y tomamos en cuenta los 22 paises latinoamericanos y caribefios que
fueron incluidos en la udltima ronda de encuestas por LAPOP en el
afio 2008.10 A excepcién de Surinam todos los paises independientes
latinoamericanos de Sur, Centro y Norteamérica estdn representados
en el Barémetro de las Américas. Ademds en 2008 se incluyeron tres
paises en el mar Caribe: Haiti, Reptblica Dominicana y Jamaica. Los
datos utilizados en este articulo corresponden a muestras representativas
nacionales con mds de 40.000 entrevistas cara a cara en 22 paises y un
error maximo de mds o menos 2,5%.!1 En este articulo se presenta el
“macro picture” o panorama regional de aquellos factores relacionados
a la gobernabilidad que son mds beneficiosos o dafiinos para diversas
actitudes ciudadanas que fortalecen la democracia.

Investigaciones en el dmbito de la opinién puiblica han demostrado
la existencia de un fuerte vinculo entre actitudes ciudadanas y la demo-
cracia.? Por lo tanto, demostrar que la gobernabilidad importa y, més
concretamente, qué aspectos de la gobernabilidad importan, a cudles
actitudes ciudadanas afectan y en cudles paises de la region, representa
una contribucién importante a la literatura sobre la democratizacion
latinoamericana. El objetivo tltimo es poder vislumbrar algunas dreas
claves de accién donde tanto gobiernos, donantes y organizaciones no
gubernamentales puedan enfocar sus esfuerzos y de esta manera con-
tribuir a construir democracias estables en la region.

Midiendo el apoyo ciudadano a la democracia estable

En este articulo nos centramos en tres elementos o variables de-
pendientes centrales que razonablemente podrian verse afectadas por
la gobernabilidad y que, al mismo tiempo, han sido sefialadas como
importantes para lograr democracias mas estables. Para ello nos hemos
guiado parcialmente por los trabajos de Pippa Norris y de Booth y
Seligson, en los cuales se identifican diferentes dimensiones de apoyo
politico,!3 asf como en la extensa literatura sobre el capital social.l4 En
esta seccidén describimos y medimos cada uno de estos elementos.

Creencia en la democracia como la mejor forma de gobierno

Los ciudadanos necesitan creer que la democracia es mejor que las
formas alternativas de gobierno. Si los ciudadanos no creen esto, entonces
podrian buscar otras alternativas. Aqui medimos esta creencia con una
pregunta que fue desarrollada por Mishler y Rose.!5 A este elemento
normalmente se le llama “concepto Churchilliano de la democracia”,
que viene del famoso discurso que Winston Churchill pronuncié en la



Abby Cordova y Mitchell A. Seligson 31

Céamara de los Comunes en 1947 (como lo citan Mishler y Rose): “Nadie
pretende que la democracia sea perfecta. En verdad, se ha dicho que
la democracia es la peor forma de gobierno, a excepcién de todas las
demads que se han probado alguna vez”.

El Barémetro de las Américas captura este concepto con la siguiente
pregunta en la encuesta: “Puede que la democracia tenga problemas,
pero es mejor que cualquier otra forma de gobierno. ;Hasta qué punto
estd de acuerdo o en desacuerdo con esta frase? (en una escala que va
de 1 a 7, donde 1 significa “muy en desacuerdo” y 7 “muy de acuer-
do”). Cabe sefalar que reconocemos que el significado de esta pregunta
estd condicionado a lo que los ciudadanos entiendan por democracia.
De hecho, en multiples estudios se ha demostrado que los ciudadanos
tienen diversas concepciones de la democracia (ver, por ejemplo, los
estudios de LAPOP para el 2006). Sin embargo, los datos de LAPOP
también revelan que la pregunta Churchilliana sobre la democracia
esta fuertemente correlacionada con otros valores fundamentales, tales
como la tolerancia politica y el respeto al estado de derecho, lo cual
revela que, a pesar de las distintas concepciones sobre la democracia,
esta pregunta captura efectivamente una mayor o menor disposicién a
apoyar principios democraticos.

La variable sobre apoyo a la democracia y las demds variables de-
pendientes que aqui se analizan fueron recodificadas en una escala del
0 al 100 para que fueran comparables entre si. El Gréifico 1 muestra
los promedios nacionales de apoyo a la democracia como mejor forma
de gobierno en los paises de Latinoamérica incluidos en el Barémetro
de las Américas. Las lineas sobre las barras corresponden a intervalos
de confianza de un 95%, los cuales fueron apropiadamente calculados
tomando en cuenta las caracteristicas del diseflo de la muestra. Las
muestras de LAPOP corresponden a “muestras complejas” y no “sim-
ples”, ya que se estratifica cada pais por regiones y también se utilizan
conglomerados o clusters como unidades primarias de seleccién. Por
esta razén se hace necesario ajustar los errores estindares estimados.
Cuando los intervalos de confianza se traslapan, eso indica que la di-
ferencia entre dos valores no es estadisticamente significativa.

Como se puede observar, en general, el apoyo a la democracia como
mejor forma de gobierno es alto en los paises latinoamericanos, arriba
de 50 puntos en una escala de 0 a 100. En paises como Argentina y
Uruguay, el promedio de apoyo estd por arriba de 86 puntos. El caso
de Venezuela es intrigante, ya que también muestra un promedio alto
(de alrededor de 85 puntos), a pesar del retroceso experimentado en la
democracia de ese pais de acuerdo con las estimaciones de Freedom
House International para el 2008. En ese pais, parece que hay una
brecha amplia entre la cultura politica y la forma del gobierno. Este
tipo de incongruencia, en el corto y mediano plazo, fue contemplada
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Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP.

por Almond y Verba en su libro cldsico sobre la cultura politica.l6
Sin embargo, es importante mencionar que en paises como Honduras,
Guatemala y Paraguay, el apoyo promedio a la democracia estd muy
por debajo del alcanzado en el resto de paises, apenas logrando cerca
de 63 puntos o menos. Teniendo en cuenta esto, ;qué aspectos de la
gobernabilidad pueden amenazar el apoyo a la democracia alcanzado
hasta la fecha en los paises latinoamericanos? ;O es que ese apoyo estd
muy bien enraizado y por lo tanto no estd condicionado al desempeifio

del gobierno?

Creencia en la legitimidad de las instituciones
claves de la democracia

Los ciudadanos necesitan creer que la democracia constituye la mejor
forma de gobierno, pero también necesitan creer que las instituciones que
aplican la democracia son legitimas. Sin confianza en las instituciones,
los ciudadanos no tienen incentivos para respetar y obedecer las leyes y
decisiones que emergen de las instituciones fundamentales para el buen
funcionamiento de regimenes democraticos.!” Para medir la creencia en
la legitimidad politica de las instituciones, utilizamos un indice basado
en cinco items de la encuesta del Barémetro de las Américas:
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En una escalade 1 a7,

(Hasta qué punto tiene confianza usted en el Gobierno Nacional?
(Hasta qué punto tiene confianza en el sistema de justicia?
(Hasta qué punto tiene usted confianza en la Corte Suprema de
Justicia?

(Hasta qué punto tiene confianza usted en el Congreso Nacional?
(Hasta qué punto tiene confianza usted en los partidos politicos?

El andlisis de factores mostré que los cinco items forman una sola
dimensién. Ademds, se obtuvo un Alpha de Cronbach arriba de 0.7 en
casi todos los paises, lo cual sugiere que estos items pueden agruparse
en una sola escala.

El Gréfico 2 muestra el promedio de legitimidad de las instituciones
en cada uno de los 22 pafses latinoamericanos que aqui se analizan.
Como se menciond, la escala de los items que conforman este indice
también fue recodificada de manera que éste pueda tomar valores entre
0y 100.

GRAFICO 2
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Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP.

Se puede observar que, aunque los ciudadanos en general creen en
la democracia, no creen en las instituciones fundamentales para que
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la democracia exista. Todos los paises muestran promedios bajos de
confianza en las instituciones (por debajo de 60 puntos). Como caso
extremo se encuentra Paraguay, donde el promedio de confianza en
las instituciones es de tan s6lo 22 puntos en una escala de 0 a 100.
Las preguntas que exploramos son: ;qué tan importante es la calidad
de la gobernabilidad para la formacién de confianza ciudadana en las
instituciones esenciales para la democracia en Latinoamérica? ;Cudles
son los aspectos de la gobernabilidad que golpean o fortalecen mas la
confianza en las instituciones?

Creencia de que se puede confiar en otros

Asi como la confianza en las instituciones es importante para la
democracia, también es importante la confianza en las personas que nos
rodean. Muchas investigaciones han encontrado que es mdas probable
que persista la democracia y que ésta funcione mejor en lugares que
tienen altos niveles de capital social definido en términos de la confian-
za interpersonal. Al mismo tiempo, se ha encontrado que la confianza
interpersonal estd asociada con factores relacionados a la calidad de
la gobernabilidad en un pafs, tal como el nivel de criminalidad y de
corrupcién y con el desempeiio de los gobiernos locales y nacionales.!8
Estos son precisamente algunos de los indicadores sobre gobernabilidad
que tomamos en cuenta en este articulo.

Para medir la confianza interpersonal utilizamos el siguiente item
en la encuesta de LAPOP: “Ahora, hablando de la gente de aqui, ;diria
que la gente de su comunidad es muy confiable, algo confiable, poco
confiable o nada confiable?” La escala original de este item fue reco-
dificada en una que va de 0 al 100. El Grafico 3 muestra los niveles de
confianza interpersonal en cada pais.

Existen variaciones importantes en el nivel de confianza interper-
sonal entre pafses. El pafs con el mayor nivel, aunque no tan alto, es
Costa Rica con 68.1 puntos. Por otra parte, el pais con el menor nivel
de confianza interpersonal es Haiti con tan s6lo 40.8 puntos en una
escala de 0 a 100. En general, estd bien documentado que los niveles
de confianza interpersonal en Latinoamérica son mucho més bajos que
en Estados Unidos, Canadd y otras democracias mejor consolidadas del
mundo.!9 En este articulo examinamos qué elementos de la gobernabili-
dad estdn impidiendo que el sentido de confianza hacia otros crezca en
Latinoamérica, frenando de esta manera la posibilidad de lograr demo-
cracias mds estables donde la solidaridad y cooperacién imperen.
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Indicadores de gobernabilidad:
percepciones y experiencias ciudadanas

Ha habido muchos intentos de medir la calidad de la gobernabili-
dad. El esfuerzo mds conocido es el proyecto denominado “Indicadores
Mundiales de Gobernabilidad”, llevado a cabo por el Instituto del Banco
Mundial. Sin embargo, los indicadores de esta institucién no miden la
gobernabilidad directamente, sino que estdn principalmente compuestos
por una serie de entrevistas a expertos sobre su percepcion de la calidad
de la gobernabilidad.2% Generalmente, estos expertos son personas no
nacionales y cuyas opiniones, por lo tanto, pueden estar influidas por
muchos factores, como estereotipos y preferencias ideoldgicas, asi como
por el interés que puedan tener éstos de que un pafs aparezca mejor o
peor de lo que realmente es. Los datos del Barémetro de las Américas
nos permiten medir la calidad de la gobernabilidad tal y como es perci-
bida y experimentada por los propios ciudadanos de las Américas, sin
el filtro de las percepciones de expertos extranjeros. Dicha metodologia,
aunque no es perfecta, es ideal para evaluar la gobernabilidad ya que
al final los regimenes democréticos dependen del consentimiento y del
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apoyo de los gobernados. Cabe mencionar que desde el 2006 el Banco
Mundial ha incorporado los datos del Barémetro de las Américas en
sus indicadores de gobernabilidad.

La experiencia ciudadana con la gobernabilidad es medida en este
articulo utilizando dos variables: 1) victimizacién por crimen y 2) ex-
periencia personal con la corrupcién. Teniendo en cuenta que el crimen
y la corrupcién son factores muy comunes de la vida cotidiana en la
mayoria de paises latinoamericanos, estos dos indicadores reflejan res-
pectivamente la incapacidad del estado de proveer seguridad y garantizar
que sus empleados publicos actien respetando la ley. La victimizacién
por crimen es medida utilizando un solo item de la encuesta: ;Ha sido
usted victima de algin acto de delincuencia en los ultimos 12 meses?
La experiencia con la corrupcién es medida a partir de una serie de
items que registran si en el ltimo afo un empleado publico le pidi6 al
entrevistado pagar alguna suma adicional de lo establecido por la ley
para obtener diferentes servicios. Los ftems de la encuesta y la meto-
dologia para la construccién del indice de corrupcién se describen en
los reportes nacionales de LAPOP.

Por otra parte, la percepcion ciudadana sobre la gobernabilidad
es medida utilizando cuatro dimensiones importantes que reflejan el
desempefio gubernamental:

1) La percepcién de inseguridad por temor a crimen, medida por el

siguiente item:
“Hablando del lugar o el barrio/la colonia donde usted vive y pen-
sando en la posibilidad de ser victima de un asalto o robo, ;usted
se siente muy seguro(a), algo seguro(a), algo inseguro(a) o muy
inseguro(a)?”

2) La percepcion sobre qué tan generalizada estd la corrupcién de los
empleados publicos, utilizando el siguiente item de la encuesta:
“Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido mencionar, ;la
corrupcién de los funcionarios publicos en el pais estd muy generali-
zada, algo generalizada, poco generalizada, o nada generalizada?”

3) La satisfaccién ciudadana con los servicios prestados por el gobierno
local, medida por:

“;Dirfa usted que los servicios que la municipalidad estd dando a la
gente son muy buenos, buenos, ni buenos ni malos, malos, o muy
malos?”

4) El desempefio econémico, medido por los siguientes {tems, a partir
de los cuales se construyé un indice que va del 0 al 100:

(Hasta qué punto dirfa que el gobierno actual combate la pobreza?
(Hasta qué punto dirfa que el gobierno actual combate el desempleo?

Las estadisticas descriptivas de todas estas variables se han reportado
en los estudios nacionales de LAPOP, por lo que, atendiendo a razones
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de espacio, no serdn presentadas en este articulo. En la siguiente seccion
presentamos los resultados del andlisis multivariado del impacto de la
gobernabilidad sobre el apoyo estable a la democracia.

Evaluando la importancia de la gobernabilidad

Para examinar qué tan importante es cada uno de los indicadores de
gobernabilidad para el apoyo ciudadano a la democracia estable, llevamos
a cabo un andlisis estadistico multivariado del efecto de cada una de las
variables de gobernabilidad sobre las variables asociadas con el apoyo
a la democracia estable. Este andlisis se llevé a cabo por separado para
cada uno de los 22 paises latinoamericanos incluidos en el Barémetro
de las Américas por LAPOP. En total, se corrieron 396 regresiones
utilizando el método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO). La
magnitud del efecto de la gobernabilidad fue evaluada a partir de los
valores predictivos estimados a partir de cada modelo estadistico por
pais. Los valores predictivos indican el valor estimado de cada variable
dependiente (ej. apoyo a la democracia) después de tomar en cuenta las
caracteristicas socioecondmicas y demogréficas individuales y el efecto
de variables asociadas a la gobernabilidad.

Las Tablas 1 y 2 en el apéndice muestran la lista de paises para los
cuales cada una de las variables de gobernabilidad resultd estadistica-
mente significativa (a un nivel menor de 5%). En todas las regresiones
se tomo en cuenta el efecto del tamafio del lugar de residencia, el sexo,
la edad, el nivel de educacioén, el estatus y la percepcion del estado
socioecondmico del entrevistado. Ademas, se tomé6 en cuenta el nivel
de aprobacién del trabajo del presidente como predictor del apoyo a la
democracia Churchilliana.

Los resultados son interesantes. Como se puede observar en las
Tablas 1 y 2 en el apéndice, s6lo en un niimero reducido de paises las
variables de gobernabilidad tienen un efecto sobre el apoyo ciudadano
a la democracia como la mejor forma de gobierno. Esto sugiere que el
apoyo a la democracia estd bien enraizado en la mayoria de paises de
la regién latinoamericana y, por lo tanto, apunta a que éste no es muy
vulnerable al buen o mal desempefio del gobierno. Sin embargo, es
importante mencionar que al analizar los valores predictivos estimados
encontramos que en algunos paises el efecto de la gobernabilidad sobre
el apoyo a la democracia Churchilliana es bastante importante. Los
resultados mas sobresalientes son los siguientes:

En Panamd, los ciudadanos que se sienten “muy inseguros” en el
lugar donde residen muestran en promedio 21 puntos menos de apoyo
a la democracia (en una escala de 0-100) en comparacién con aquellos
que se sienten “muy seguros”. En el caso de Honduras, en promedio, los
ciudadanos que estdn “muy insatisfechos” con los servicios brindados por
el gobierno local muestran 35 puntos menos de apoyo a la democracia
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que aquellos que se sienten “muy satisfechos”. Adicionalmente, encon-
tramos que en México la percepcidn sobre el desempefio econémico del
gobierno estd fuertemente relacionada al nivel de apoyo a la democracia;
en promedio, las personas que tienen una percepcién negativa de cémo el
gobierno estd manejando la economia tienen 24 puntos menos de apoyo
a la democracia que los que perciben que el gobierno estd haciendo un
buen trabajo. En el contexto de la crisis econdmica mundial, este dltimo
resultado es particularmente preocupante, dado el sustancial deterioro
de la economia mexicana en el dltimo afio.

Por otra parte, encontramos que en la mayoria de paises los factores
relacionados a la gobernabilidad aqui analizados tienen un impacto im-
portante sobre la legitimidad de las instituciones y sobre la confianza
interpersonal. Tanto la experiencia con factores relacionados a la calidad
de la gobernabilidad, como lo son el crimen y la corrupcién, como las
valoraciones subjetivas sobre ellos estdn relacionadas a las variables
de apoyo a la democracia estable en un niimero importante de paises
(ver Tablas 1 y 2). En particular, encontramos que la percepcién sobre
la corrupcién y la inseguridad tiene efectos negativos generalizados en
la regién.

En 20 de los 22 paises analizados, la percepcion de que la corrupcion
entre los empleados piiblicos es un problema grave estd relacionada con
un menor nivel de confianza en las instituciones politicas, ceteris pari-
bus. Por otra parte, la percepcion de inseguridad por miedo al crimen
erosiona la confianza interpersonal en los 22 paises incluidos en el
andlisis. Para ilustrar la magnitud del efecto de este tltimo resultado
tan consistente graficamos los valores predictivos estimados para los
ocho paises donde se encontré un mayor impacto (por limitaciones de
espacio no podemos mostrar los resultados para los 22 paises). En el
Griéfico 4, la pendiente de cada linea por pais representa la magnitud
del impacto; entre mds inclinada la pendiente, mayor el impacto de la
percepcion de inseguridad sobre la confianza interpersonal.

En el caso de Panam4d, la confianza interpersonal es 43 puntos
menos, en una escala de 0-100, entre los que se sienten “muy insegu-
ros” en comparacién a las personas que se sienten “muy seguras” en
el barrio donde residen. Se puede apreciar que el efecto es sustancial
en los ocho paises que se muestran. Sin embargo, aun en el pafs donde
hay un menor impacto, en Brasil, esta diferencia es de alrededor de 18
puntos (resultado no mostrado). Esto demuestra que el efecto negativo
de la inseguridad ciudadana sobre el tejido social es inequivoco y muy
importante.

Es, ademds, interesante notar que la percepcion tanto de los servicios
brindados por el gobierno local como del desempefio econémico del
gobierno nacional estd asociada con una mayor legitimidad de las ins-
tituciones y confianza interpersonal. Encontramos que en 20 de los 22
paises las opiniones sobre la legitimidad de las instituciones del Estado
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GRAFICO 4
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Fuente: Cdlculos propios con datos del Barémetro de las Américas por LAPOP.

estan influenciadas por la satisfaccién con los servicios prestados por
la municipalidad, lo que sugiere que los factores locales contextuales
son de suma importancia para lograr un mayor apoyo a las instituciones
politicas fundamentales para la democracia.

De igual manera, en 20 de los paises la percepcion del desempefio
del gobierno local determina el nivel de confianza interpersonal. Los
resultados también indican que, en 17 paises, los ciudadanos que no
ven con buenos ojos el desempeflo econémico del gobierno tienen
menos confianza en otros. Esto es congruente con estudios anteriores
que seflalan que el gobierno juega un rol importante para la generacioén
de confianza interpersonal, dado que genera las condiciones o institu-
ciones para que las personas se comporten de una manera deseada (ej.
sin violencia) y que respeten las leyes.2!

La percepcion del desempefio econdmico afecta también enorme-
mente la confianza de los ciudadanos en las instituciones politicas. En
los 22 paises que se analizan éste es un determinante importante de la
legitimidad de las instituciones. El Grafico 5 ejemplifica la magnitud del
impacto para los ocho paises donde hay una relacién mdas fuerte entre
estas dos variables. En el caso de Paraguay, se puede apreciar que las
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personas que perciben de manera negativa el papel del gobierno en el
drea econdmica tienen alrededor de 43 puntos menos de confianza en
las instituciones. Esto sugiere que, en gran medida, el bajisimo nivel de
confianza en las instituciones en ese pafs estd relacionado a la percepcion
negativa de los ciudadanos sobre el manejo de la economia. En el caso
de México, encontramos que el desempefio econémico también tiene
un rol importante para la confianza en las instituciones: entre aquellos
que no perciben que el gobierno estd haciendo lo necesario para reducir
la pobreza y el desempleo, la confianza en las instituciones es cerca
de 38 puntos menor.

GRAFICO 5
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Conclusiones

Los resultados del Barémetro de las Américas 2008 para 22 paises
latinoamericanos muestran que el apoyo a la democracia estable esta
fuertemente determinado por el desenvolvimiento del Estado. Mas
alla de caracteristicas personales tales como la edad y el estatus so-
cioecondémico, la percepcién y la experiencia con factores asociados
a la gobernabilidad influyen de manera sobresaliente las opiniones
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politicas de los ciudadanos. Las tendencias en la regién son muy claras
y consistentes.

En general, la democracia como la mejor forma de gobierno goza
de una amplia popularidad en la mayoria de los paises de la regidn, lo
cual es una buena noticia. Pero también es importante considerar que
hay casos preocupantes que se destacan. La democracia como el mejor
sistema politico no ha logrado convencer a muchos en algunos paises,
y una de las razones, segun lo sugieren los datos, es porque éstos no
han tenido buenas experiencias viviendo bajo gobiernos democréticos.
El crimen y la corrupcién en particular acechan constantemente a los
ciudadanos latinoamericanos propagando temor y desacreditando a las
instancias del Estado. La percepcién de que los gobiernos democréticos
estdn haciendo muy poco para combatir los problemas histéricos que
aquejan la regién latinoamericana, como son la pobreza y el desempleo,
también estd surtiendo un efecto negativo sobre el apoyo ciudadano a
la democracia en algunos paises.

El andlisis comparativo muestra que una percepcion negativa del
desempeno econdmico tiene un efecto universal en la regidn, espe-
cificamente en los 22 paises del Barémetro de las Américas 2008,
golpeando la legitimidad de las instituciones. Como se ha sefialado en
otros estudios, en el contexto de la crisis econémica, el riesgo es que si
los gobiernos no demuestran manejar bien la crisis, esto puede conllevar
a un deterioro de la cultura politica democratica.22 Cabe mencionar
que el impacto de la crisis econémica serd el tema de enfoque en los
estudios de LAPOP para el 2010.

Adicionalmente, los resultados de este articulo sugieren que la
responsabilidad de lograr una gobernabilidad de mejor calidad para
asi construir democracias més fuertes es compartida; tanto gobiernos
nacionales como locales deben de estar involucrados. Si los ciudadanos
no estdn satisfechos con el desenvolviendo de su gobierno local, esto
tiene una consecuencia negativa directa sobre la percepcién que los
ciudadanos tienen sobre las instituciones claves para la democracia, tal
como los partidos politicos, el Congreso y el sistema de justicia.

Finalmente, los resultados sugieren que la gobernabilidad no sélo
influye sobre las actitudes politicas de los ciudadanos, sino que también
afecta de manera preponderante la convivencia de los ciudadanos entre si,
lo cual al mismo tiempo debilita las posibilidades de lograr democracias
participativas y representativas. El miedo al crimen, en particular, esta
atomizando a la poblacién, lo cual se refleja en los niveles menores de
confianza interpersonal. Politicas encaminadas a restablecer la paz y el
orden social en los barrios deben, sin lugar a duda, ser una prioridad;
las formas en que esto se podria lograr han sido sugeridas en multiples
trabajos, que van desde la inversién en infraestructura adecuada hasta
el fomento de programas comunitarios principalmente dirigidos hacia
la juventud.
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En resumen, la consistencia y magnitud de los efectos encontrados
en el andlisis estadistico presentado demuestran que el restablecer la
confianza ciudadana en la capacidad de los gobiernos de responder a
los principales problemas que aquejan a la poblacién es fundamental
para lograr el fomento de una cultura politica democratica.
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